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Analytische Psychologie und die ihr angemessenen For-
schungsmethoden - Epistemologische Uberlegungen zu ih-
rem Status als Wissenschaft

Der Analytischen Psychologie wird im akademischen Mainstream die Wissen-
schaftlichkeit oft abgestritten. Begriindet wird dies aus einem engen, meist em-
piristisch und positivistisch begriindeten Wissenschaftsverstandnis heraus, das
ob seiner Angemessenheit flr psychologische Gegenstinde kaum hinterfragt
wird. Umgekehrt kritisieren Jungianer nicht selten die Unangemessenheit dieser
Forschungsstrange, um aber in einem zweiten Schritt, doch wieder auf deren
Erkenntnisse zurlickzugreifen. Der Beitrag zeigt, ausgehend von einer kritischen
epistemologischen Sicht auf die moderne psychologisch/psychotherapeutische
Forschung, Uberblicksartig die unterschiedlichen erkenntnistheoretischen
Grundlagen der Analytischen Psychologie auf, um diesen dann klassische und
imaginale hermeneutische Ansétze als Forschungsmethoden beispielhaft zuzu-
ordnen.
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Analytical Psychology and Research Methods Appropriate to it
- Epistemological considerations on its scientific status

In scientific discourse, primarily that of the academic mainstream, Analytical
Psychology is often denied the status of a genuine scientific discipline and this
although its adequacy with regard to psychological subjects is not called into
question. This viewpoint is commonly justified by a narrow, mostly empiristic
and positivistic understanding of science. Paradoxically, Jungians initially often
criticize the inadequacy of this kind of research, only to subsequently draw on
its findings. Starting from a critical epistemological view on modern psycholo-
gical/psychotherapeutic research, this paper highlights the different epistemo-
logic foundations of Analytical Psychology in an overview and then assigns to
them, by way of example, hermeneutic and imaginal hermeneutic approaches
as research methods.
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Analytische Psychologie

und die ihr angemessenen Forschungsmethoden
- Epistemologische Uberlegungen

zu ihrem Status als Wissenschaft

Einleitung

Der Titel des Beitrags enthalt zwei zentrale Aufforderungen. Es gilt, die Spe-
zifitat »Jung’scher Psychologie« im Hinblick auf den Forschungszusammen-
hang zu bestimmen und sodann Forschungsmethoden zu identifizieren, die
dieser Bestimmung entsprechen.

Forschungsmethoden sind ganz konkrete Wege der Erkenntnis (griech. me-
thodos, der Weg). Sie leiten sich aus grundlegenden Erkenntnisinteressen
sowie den gegebenen, diesen Interessen zugeordneten Erkenntnismoglich-
keiten ab, sind also idealerweise ein angewandter Aspekt einer zugrunde-
liegenden Erkenntnistheorie, welche wiederum in umfassende ontologische
Uberlegungen eingebettet ist oder versucht, solche selbst zu konstituieren.
Der Begriff »Erkenntnistheorie« (Epistemologie) stammt aus den Anfangen
des 19. Jahrhunderts und hat seither, zeitweise abgel6st durch den Termi-
nus »Wissenschaftstheorie«, eine wechselhafte Entwicklung als Teilgebiet
der theoretischen Philosophie hinter sich. Man bezeichnet damit die aus
der Philosophie entwickelten »Theorien des Wissens«. Mindestens seit Pla-
ton fragen sich die Menschen nach der Wahrheit einer Ansicht oder Mei-
nung, die dann als Wissen bezeichnet werden kann. Jedoch, und dies wird
im heutigen wissenschaftlichen Diskurs oft vergessen, was dann wirklich
»als hinreichende Begriindung einer wahren Uberzeugung gilt, damit es als
Wissen anerkannt werden kann, ist eine schwierige Frage« (Pfister, 2007,
S. 108), die aus unterschiedlicher erkenntnistheoretischer Perspektive un-
terschiedlich zu beantworten ist.

Der Weg der Ableitung von Forschungsmethoden aus einer jeweiligen fun-
damentbildenden Sicht auf den Menschen und seine Erkenntnisféhigkeit hat
sich auf dem Gebiet der Psychologie und Psychotherapie seit etwa Anfang
des 20. Jahrhunderts zunachst umgekehrt (aus den wie auch immer gege-
benen Forschungsmethoden muss riickwirkend auf epistemologische Be-
stdnde geschlossen werden), bzw. diese Ableitung wird véllig Gbergangen,
deren grundlegende und jede Forschungsstrategie eigentlich erst rechtfer-
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tigende Notwendigkeit ist vergessen. Andere, u. a. aus der Wissenschafts-
soziologie kommende Theorien zur Entstehung von Forschungsmethodiken
gehen von politisch-6konomischen Machtfaktoren aus (vgl. z. B. zum Zu-
sammenhang von Wissen und Macht, Balzer, 2009 bzw. zur »Frage, wie
sich die Heilberufe durch die 6konomische Infiltrierung nicht nur von auBen,
sondern v. a. von innen her verandern« Maio, 2011, S. 133). Oder sie gehen
von mehr oder weniger pathologischen psychischen (Abwehr-) Prozessen
der jeweiligen Forscher (-gruppen) (z. B. Devereux, 1998) aus. Anzunehmen
ist heute also — in durchaus Jung’schem Sinne — ein moderater erkenntnis-
theoretischer Relativismus, der davon ausgeht, dass es nicht mdéglich ist,
einzelne, zwingende und von der gesellschaftlichen und individuellen Situa-
tion abstrahierbare »Kriterien aufzustellen, die erflllt sein missen, damit ein
Erkenntnisbereich als anerkannt oder >wissenschaftlich< betrachtet werden
kann« (Chalmers, 1999, S. 166).

Die Vormachtstellung der mit Positivismus und Empirismus eng verschwi-
sterten, objektivistischen, mathematisch-naturwissenschaftlichen Denkwei-
sen in der westlichen Gesellschaft und ihr zumindest impliziter Anspruch auf
den Status einer Einheitswissenschaft (s. u.) fuhrte im Gegensatz dazu zur
nicht mehr abzuleitenden Setzung daraus hervorgegangener und nunmehr
als einzig »empirisch« geltender Forschungsmethoden auf nahezu dem
gesamten Gebiet der Psychologie, v. a. aber auf dem Gebiet der Psycho-
therapie. Anzumerken ist hier, dass Jung sich selbst als »Empiriker« sah,
er diesen Begriff aber um vieles weiter fasste und zudem der Ansicht war,
»dass es nicht gegen die Grundsétze der wissenschaftlichen Empirie ver-
stéBt, wenn man gelegentlich Uberlegungen anstellt, welche (iber eine blo-
Be Anhaufung und Klassifizierung des Erfahrungsmaterials hinausgehen«
(1939, GW Bd. XI § 2). V. a. die Dominanz der empirischen gegeniber der
apriorischen Wissensgenerierung wird in der Analytischen Psychologie seit
ihrem Entstehen nicht mit vollzogen (verwiesen wird an dieser Stelle oft auf
den apriorischen Charakter der Archetypenlehre) mit Hinweis auf den recht
eingeschrankten Begriff der Empirie im heutigen Sprachgebrauch. Dieser
ist z. B. im »Methodenpapier« des machtigen »Wissenschaftlichen Beirats
Psychotherapie« der BRD (WBP) oder im Klassifikationssystem des Arzt-
lichen Zentrums fiir Qualitat in der Medizin (AZQ), das eine Evidenzbasier-
te Medizin (EBM) — mit einem im Ubrigen erkenntnisphilosophisch duBerst
verengten Evidenz- (lat. ex »aus«, videre »sehen« — das Herauszusehende)
-begriff — oder ein Empirical Supported Treatment (EST) definiert und so-
mit die Standards fir die »Wissenschaftlichkeit« einer Erkenntnis oder etwa
eines Psychotherapieverfahrens konstituiert, zu sehen. Fir die EBM heiBt
dies folgende Rangfolge:
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— Level 1: Es gibt ausreichende Nachweise flr die Wirksamkeit aus syste-
matischen Uberblicksarbeiten (iber zahlreiche randomisiert-kontrollierte
Studien.

— Level 2: Es gibt Nachweise fir die Wirksamkeit aus zumindest einer ran-
domisierten, kontrollierten Studie.

— Level 3: Es gibt Nachweise fiir die Wirksamkeit aus methodisch gut kon-
zipierten Studien, ohne randomisierte Gruppenzuweisung.

— Level 4a: Es gibt Nachweis fir die Wirksamkeit aus klinischen Berichten.

— Level 4b: Stellt die Meinung respektierter Experten dar, basierend auf
klinischen Erfahrungswerten bzw. Berichten von Expertenkomitees.
(zu den verschiedenen, die gleiche Logik verfolgenden Hierarchiesyste-
men vgl. u. a. Leichsenring, 2002)

Diese hier von oben nach unten in der wissenschaftlichen Wertigkeit darge-
stellte »Hierarchisierung der Beweismittel« wird (auch im Bereich der Psy-
chologie/Psychotherapie) nicht begrindet und kaum reflektiert, sie »wird
schlicht vorausgesetzt« (Fischer, 2007, S. 159). Psychologische Forschung
und der allergroBte Teil der Psychotherapieforschung orientieren sich also
an den »historisch so erfolgreichen Naturwissenschaften und ihre[n] Me-
thoden als vorbildlich fiir alle Wissenschaften [...] Sie folgt einem methodo-
logischen Monismus (= Szientismus)« (Detel, 2008, S. 92; Mertens, 1995).
Auch wenn die neueste Auflage des berufspolitisch sehr relevanten »Me-
thodenpapiers« experimentelle Einzelfallstudien auffiihrt: erforscht werden
sollen vorwiegend eng operationalisierte Faktoren im Gruppenvergleich.
Operationalisierung und Mechanisierung (nur wenigstens ansatzweise ma-
nualisierte und in eine »Wenn-dann Mechanik« gebrachte Methoden sind
in dieser Weise erforschbar) sowie eine eindeutige »Zweckrationalisierung«
(Richter, 2011) der Psychotherapie als Ganzes sind die Voraussetzungen.
Zugrunde liegt dem ein allgemeines Utilitaritditsdenken in Kategorien der
Nutzlichkeit. Aus in dieser Forschungslogik entwickelten Studienergebnis-
sen wird dann auf den wissenschaftlichen Wert einer angewandten Thera-
piemethode und in einem weiteren Rickschluss auf eine zugrundegelegte
Theorie geschlossen. Mit diesem Wert eng verbunden ist die Einschatzung
des Wahrheitsgehalts derselben: Sogar moralische Forderungen werden
abgeleitet, nur auf diesem Weg gewonnenes Wissen im therapeutischen
Handeln zu nutzen (Pawelzik, 2009; Vogel, 2009). Ebenfalls in hohem An-
sehen im vorherrschenden Wissenschaftsverstédndnis stehen heute v. a.
bildgebende technisch-naturwissenschaftliche Verfahren (NMR, MRT) und
neuropsychologische Herleitungen psychologisch-psychotherapeutischen
Agierens, hier ebenso meist ohne die zugrundeliegenden (neo-) materialis-
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tischen Menschenbildannahmen und die damit verbundenen erkenntnisthe-
oretischen Grundlagen zu reflektieren (vgl. Vogel, 2003).

Der Positivismus und seine Weiterentwicklungen im Kritischen Empirismus
(auch »Neopositivismus« genannt) und davon abgeleitet die stark ausge-
pragte antimetaphysische Grundhaltung, gelten seither, zusammen mit ei-
nigen Annahmen des Kritischen Rationalismus Poppers (vgl. dessen »Falsi-
fikationskriteriume«) einerseits und den Positionen einer induktiven Statistik
andererseits zu den unhinterfragten und nicht mehr rechtfertigungsbe-
durftigen Grundlagen moderner Forschung. Die als (Allgemeine) »Wissen-
schaftstheorie« bekannte Ableitung aus der Erkenntnistheorie (z. B. Carrier,
2011) tragt dem durch eine nahezu ausschlieBlich auf dem Positivismus
begrindete Reflexionslogik Rechnung. Auch aus dieser wissenschaftsthe-
oretischen Position wird sich, allerdings héchst selektiv, bedient; andere
bedeutsame Bereiche der jeweiligen Theorie werden scheinbar nicht rezi-
piert, wenn sie dem gerade vorherrschenden Forschungs- und Erkenntni-
sanliegen Steine in den Weg legen. So wird augenscheinlich Poppers Zwei-
fel an der letztendlichen Beweisbarkeit einer Hypothese oft ignoriert und
die Ergebnisse empirischer Untersuchungen werden als nun gesetzmaBig
feststehende Wahrheiten dargestellt; es kommt zur vieldiskutierten alleinig
nomothetisch ausgerichteten Forschung.

Psychoanalyse wurde von Freud und zu Beginn auch von Jung als Natur-
wissenschaft konzipiert, wobei Jung den Begriff Naturwissenschaft wie
den Empiriebegriff seiner Zeit gemaB noch sehr viel anders benutzte als
dies heute der Fall ist. Spatestens nach seinen dramatischen inneren Er-
fahrungen zwischen 1914 und 1918 &nderte sich Jungs epistemologischer
Standpunkt. Seine Abkehr vom Operationalisieren und Messen nach einer
anfanglichen Phase des Forschens mittels des Assoziationsexperimentes
kann heute als Fehler betrachtet werden. Ware sie aber nicht erfolgt, dann
hatte sich die Analytische Psychologie wohl &hnlich der Verhaltensthe-
rapie entwickelt und wére eine vollig andere geworden. Die Revision der
Forschungsbemihungen jedoch, die Jung bereits friih vornahm, ist wohl
seinem Erkenntnisgegenstand (s. u.) und den Einflissen unterschiedlichster
erkenntnistheoretischer Positionen geschuldet. Sowohl auBereuropéische
Erkenntnistraditionen, aber auch die kritische Erkenntnistheorie Kants, de-
ren Einfluss ihn, nach seinen Worten im »face-to-face«-Interview von 1959
von Freud klar unterscheidet, mégen dazu beigetragen haben (angemerkt
sei hier nur, dass Freud z. B. 1915 sich auch einige Male auf Kant bezog).
Der Schritt kann aber auch als die einzig mdgliche Konsequenz dargestellt
werden, denjenigen Erkenntnisformen auch methodisch Rechnung zu tra-
gen, die das fir die Analytische Psychologie typische Wissen generierten.
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Der Suche nach eindeutigen wissenschaftlichen Beweisen fir seine oft ins
Transzendente gehenden Konzepte erteilte er immer wieder Absagen (z. B.
1934, GW Bd. 7, § 405).

Von einigen Vertretern wird Psychoanalyse heute noch als Naturwissen-
schaft verstanden und ihre Methoden dementsprechend ausgerichtet, was
im Sinne Haeslers (1995) durchaus als ein »Widerstand gegen die Psycho-
analyse von seiten des Psychoanalytikers« (S. 60) zu bezeichnen ist. Der
naturwissenschaftlich-positivistischen Zuordnung entsprechend sind dann
eben auch Methoden zu wéhlen, die dieser gerecht werden. Die hoch an-
gesehenen gangigen Wirksamkeit- (und Wissenschaftlichkeits-)nachweise
enden dann oft in Metaanalysen kontrolliert-randomisierter Studien, d. h.
in der Umwandlung derselben in eine gemeinsame Metrik. Entscheidendes
MaRB ist dann die sogenannte Effektstarke, definiert als Unterschied zwi-
schen Behandlungs- und Kontrollgruppe (standardisierter Mittelwertsunter-
schied). Z. B. wéare dann Effektstérke 1: »Der durchschnittliche behandelte
Patient ist eine Standardabweichung gesiinder auf der normalen Vertei-
lungs- oder Glockenkurve als der durchschnittliche unbehandelte Patient.«
(Shedler, 2011, S. 265) Der positivistische Zweig der psychoanalytischen
Forscher versucht trotz prominenter Warnung (vgl. Habermas’ Hinweis auf
das »Szientistische Selbstmissverstédndnis der Psychoanalyse« von 1973),
es bestlnden »tief gehende Inkompatibilitdten zwischen der Psychoana-
lyse und der modernen Naturwissenschaft« (Fonagy/Roth, 2004, S. 310)
auf diesem Gebiet seit Jahren, den Vorsprung der viel direkter mit dieser
Wissenschaftstradition verbundenen Therapierichtungen aufzuholen (vgl.
dazu auch das eindeutig auf positivistische Forschung ausgerichtete Pro-
gramm der DGPT-Jahrestagung 2011). Die aktuellste Uberblicksarbeit von
Shelder (2011, S. 275) kommt dabei zu folgenden ernlichternden Schluss-
folgerungen:

— Die Anzahl randomisierter Studien ist fiir andere Therapieformen »bedeu-
tend - vielleicht um das Zehnfache — gréBer als flr psychodynamische
Psychotherapie«.

— Diese sind groBtenteils »in der Methodensorgfalt Gberlegen«.

— Es gibt nur Hinweise, »dass EffektgroBen fir psychodynamische Psy-
chotherapien so groB sind wie die fiir andere Behandlungen berichteten
EffektgroBen, fir die aktiv als >empirisch gestltzt< und »evidenzbasiert:
geworben wird«, und dies gilt auch nahezu ausschlieBlich fur Kurzzeit-
therapien.
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Meist kommen psychoanalytische Studien also Uber eine »Level 3-Anerken-
nung« nicht hinaus und bleiben im gangigen Wissenschaftsverstédndnis weit
hinter »Konkurrenzverfahren« zurtick!

Der »Vernaturwissenschaftlichung« der Psychotherapie und der ihr zugrun-
deliegenden Theorien entspricht direkt deren Okonomisierung. Sie folgt
der Tendenz, soziale Ablaufe (hier die Psychotherapie) primar unter dem
Gesichtspunkt der monetadren Gewinnmaximierung (maximaler Ertrag bei
kleinstméglichem Einsatz) zu konzipieren. Es kommt zur »Kommerzionali-
sierung« der Psychotherapie und ihrer Erforschung. Der psychotherapeu-
tische Zeitgeist fuhrt vom Patienten des beginnenden 20. Jahrhunderts tber
den Klienten und Kunden hin zum Konsumenten und verwandelt gleichzei-
tig den Therapeuten zum technischen Dienstleister (vgl. z. B. Senf, 2006).
Dieser Tendenz kann auf zwei Ebenen kritisch begegnet werden: Zum ei-
nen kann sich die Auseinandersetzung mit den Ergebnissen dieser Wissen-
schaftsauffassung innerhalb des positivistisch-nomothetischen Denkge-
baudes entwickeln. Zum anderen ist die in unserem Zusammenhang ent-
scheidende Frage zu stellen, ob die Psychoanalyse und in ihr insbesondere
die Analytische Psychologie, sich nicht viel grundsétzlicher der eigenen
»Positivisierung« zu widersetzen hat.

Zur intrasystemischen Kritik evidenzbasierter Psychotherapieforschung sol-
len hier nur einige wenige Argumente ins Feld gefiihrt werden. An anderer
Stelle wurde von elaborierter Seite dazu bereits hinreichend Stellung bezo-
gen (z. B. Féh/Fischer, 1998).

Haufige Gegenargumente zum positivistischen »Evidenz-Paradigma« aus
dem wissenschaftlichen Mainstream selbst sind:

— Die Probanden in einem GroBteil der ver&ffentlichen Studien sind oft we-
niger belastet, weniger komorbide als Patienten im klinischen Alltag. Da-
durch ist die Generalisierung der Effektivitat auf die klinische Praxis nicht
erwiesen.

— Die in den Studien angelegte kurze Behandlungsdauer sowie Manual-
treue entsprechen nicht der gelebten Praxis, ja es gilt sogar: »Der Stu-
dientyp mit der deutlichsten Transferproblematik zur psychotherapeu-
tischen Praxis erscheint auf Platz eins« (Fischer et al., 2007, S. 453).

— Randomisierte Forschungsdesigns messen oft v. a. oder gar ausschlieB3-
lich Symptomerleichterungen anhand von Fragebogeneinschétzungen,
andere, komplexere MaBe, wie z. B. die Lebensqualitat, fehlen weitge-
hend. Oft missen die Ergebnisse selbst noch interpretiert werden.

— Es gibt zahlreiche, oft wenig bewusste Darstellungs- und Interpretations-
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fehler, z. B. den sogenannten »spin«, d. h. die entfremdende Vorstellung
nichtsignifikanter Studienresultate, um einen Nutzen flr die Patienten zu
suggerieren (z. B. Boutron et al., 2010), wie bei Harry Potters Spiegel
»Nerhegeb« bestimmt das Begehren das, was man sieht.

Sichtet man zusammenfassend die propagierten Forschungsmethoden im
akademischen Mainstream, die nur wenig adaptiert auch im psychologisch-
psychotherapeutischen Bereich AusschlieBlichkeitscharakter gewonnen
haben, so haben wir es mit positivistischen und (neo-) materialistischen
Grundlagen und deren erkenntnistheoretischen Ausfaltungen zu tun, denen
diese Methoden zuzuordnen sind. Der GroBteil der psychologischen Wis-
senschaft »macht einen bestimmten Begriff von Wirklichkeit zur Vorausset-
zung: nur dasjenige sei wirklich, was sich berechnen lasse; denn nur Gber
das Berechenbare verfiige der Mensch tatséchlich« (Weischedel, 1977,
S. 150). Sie propagiert die »Verabsolutierung der kausalmechanischen Sicht
auf die Wirklichkeit. [...] Darin driickt sich etwas von der Krise des Wissen-
schaftsbegriffes aus, die die Gegenwart kennzeichnet« (ebd., S. 149). Un-
geachtet dieser bereits in den 1970er Jahren diagnostizierten Krise, hangt
sich ein nicht unwesentlicher Teil psychoanalytischer Forschungsanstren-
gungen an dieses Paradigma an. Auch die Anwendung dieser Methoden
auf den Bereich der Analytischen Psychologie und ihrer therapeutischen
Anwendungen ist dann gefordert, um an der 6konomischen Seite des Ge-
sundheitswesens teilhaben zu diirfen und zu akademischem Ansehen zu
gelangen. Hierzu ergeben sich folgende Gegenargumente aus erkenntnis-
theoretischer Perspektive:

A) Ganze formale Theorien (so ist etwa die Statistik wissenschaftstheore-
tisch durchaus als eigenstandige formale Theorie zu verstehen, vgl. Bal-
zer, 2009, S. 254) werden in ihrer Logik mdéglichst vollstandig auf andere
Theorien Ubertragen, d. h. der Status des zu Beforschenden als eigen-
sténdiger Theorie wird negiert.

B) Einzelne aus der Wissenschaftstheorie des einen Verfahrens hervorge-
gangene Forschungsmethoden werden auf das andere Verfahren ange-
wandt.

Dieser, in dhnlichem Zusammenhang von Fischer und Fah (1998) auch als
»Intermethodenfehler« bezeichnete Sachverhalt bezieht sich v. a. auf das
in der positivistischen Tradition stehende »Messen« als Kénigsdisziplin der
Forschung. Dazu werden in der Theorie desjenigen, der die Messung vor-
nimmt, Messinstrumente entwickelt, die Verdnderungen, meist in der Zeit,
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feststellen sollen. Die etablierten Messmethoden in der Psychotherapiefor-
schung etwa setzen bestimmte Theorien von Wissenschaftlichkeit voraus,
die nicht per se mit den ontologischen Grundlagen des zu Messenden kom-
patibel sind. Es entsteht so ein systematischer Fehler, der die Ergebnisse
solcherart Forschung schon im Keim unbrauchbar macht. Die allenthalben
geforderten Operationalisierungen sind grundsétzlich immer Gber eine be-
stimmte Messmethode definiert (Balzer, 2009, S. 199) und sind insofern
ebenfalls in keinster Weise zu verabsolutieren. Auch moderne Psychothera-
pieforscher haben auf dieses Problem aufmerksam gemacht:

Zwar erreicht man mit allen Therapien Besserungen, aber mit jeder auf eine
ganz andere Weise. Ein psychoanalytisch gebesserter Patient ist nach der
Therapie anders als ein verhaltenstherapeutisch gebesserter Patient; das
sind qualitative Unterschiede, die sich nicht in mehr oder weniger Wirkung
messen lassen. Auch einen Vergleich zwischen Rembrandt und Picasso
kann man nicht auf ein »Mehr oder Weiniger« in bestimmten vorgegebenen
Kriterien beschrénken. (Grawe, 2005, S. 305)

Die Analytische Psychologie muss darauf beharren und nachvollziehbar
herleiten, dass das, was sie ausmacht, ja vielleicht sogar Uberhaupt das
»Wesentliche der psychotherapeutischen Behandlung, dem Messenden
sich entzieht« (Maio, 2011, S. 133).

Lassen sich Psychoanalytiker gar in eigenen Forschungsvorhaben auf die-
sen Fehler ein und versuchen sie, eigene Konzepte mittels der Methodik
vollig unterschiedlicher erkenntnistheoretischer Systeme herzuleiten oder
zu validieren, so begeben sie sich auf dinnes Eis. So scheinen sie ande-
ren Verfahren, mit groBen berufspolitischen Konsequenzen, oft »unterlegen«
und in einem zweiten Schritt im Gegenzug dazu gezwungen, mehr oder
weniger unbeholfen innerhalb des Erkenntniszusammenhangs des Kritikers
etwaige Griinde zu finden, warum dieser wohl Unrecht hat. Deutlich ist die-
ses Problem ganz aktuell in der Debatte um das »Qualitdtsmonitoring in der
ambulanten Psychotherapie« der Techniker Krankenkasse (vgl. die kritische
Stellungnahme von Sasse, 2011).

Innerhalb der Analytischen Psychologie gab es bereits in den 1990er Jahren
eine teilweise vehement gefihrte und u. a. von Wolfgang Giegerich ange-
regte Diskussion mit zahlreichen Kommentaren und Entgegnungen (z. B.
Blomeyer, 1995) um die Bedeutung sogenannter »Effizienzbeweise«. Auch
in dieser Diskussion wurde die Gefahr deutlich, eine Ablehnung der oben
dargestellten Evidenzbasierung bedeute eine Abkehr von der Wissenschaft
schlechthin. Die Analytische Psychologie in ihrem Bemuhen, eine »Science
of the Soul« (Edinger, 2002), zu sein, den Psychologen als »really the repre-

82 Anal. Psychol. 167, 1/2012, 43. Jg.



®

AP UND DIE IHR ANGEMESSENEN FORSCHUNGSMETHODEN

sentative of the standpoint of the soul« (Giegerich, 2009, S. 211) zu formu-
lieren bzw. sich von F. A. Langes (1834-1900) »Psychologie ohne Seele«
(1874/2001) abzugrenzen, so das nun zu erlduternde Postulat, verflgt aller-
dings Uber einen eigenen Pool an erkenntnistheoretischen Grundlagen, aus
denen sich die Forschungsmethoden herzuleiten haben.

Einschub:
Die Sache mit den »Qualitativen Forschungsmethoden«

Qualitative Forschung ist innerhalb der Psychoanalyse hoch angesehen
(Zepf, 2008). Sie setzt sich aus einer groBen Methodenvielfalt zusam-
men (vgl. Juttemann, 1995) und wird breit als Erhebung und Bewertung
nichtstandardisierter Daten definiert. Entwickelt wurde sie zunéchst inner-
halb der Sozialwissenschaften und ihre Methoden sind dort auch stringent
aus zugrundeliegenden Paradigmen abgeleitet. Die Ubernahme in den
psychologisch-psychotherapeutischen Sektor verlief zwar zdgerlich, aber
doch deutlich. Allerdings blieb hierbei nicht selten der in den Sozialwissen-
schaften die Methode konstituierende Rekurs auf die jeweilige Erkenntnis-
theorie auf der Strecke, ja qualitative Verfahren wurden gar unter dem Pri-
mat der positiven Wissenschaften adaptiert, indem etwa Antwortsequenzen
in einem Interview statistisch berechnet, qualitative Daten also in oft aben-
teuerlichen und auf erkenntnistheoretischer Ebene nicht reflektierten Proze-
duren in quantitative Messwerte umgewandelt werden (vgl. hierzu z. B. den
Uberblick von StrauB, 1996). In dieser Logik fordert das bereits erwahnte
»Methodenpapier« des Wissenschaftlichen Beirates »kontinuierliche Mes-
sungen« innerhalb von Einzelfallstudien, was alle »nichtmessenden« — und
das ist die Mehrheit — qualitativen Forschungsmethoden ausschliet. Oder
aber eine qualitative Einzelfallstudie wird zum Einstieg oder gar zur (z. B. den
Mikroprozess abbildenden) Veranschaulichung der eigentlich bedeutsamen
statistischen Forschung degradiert und so ein eigenstandiger Erkenntnisan-
spruch stark relativiert. In erkenntnistheoretische Inkonsequenzen verfallen
qualitativ arbeitende Forscher vor allem dann, wenn der Vorwurf mangeln-
der Verallgemeinerbarkeit bzw. Objektivierbarkeit ihrer Erkenntnisse ge-
macht wird. Die Analytische Psychologie geht jedoch — wie ehemals bereits
Dilthey (1833-1911) — begriindeterweise davon aus, dass es im Verstehens-
vollzug des Individuellen Erkenntnisse Uber das Objektive geben kann, ja
geben muss. Ohne hier ausfiihrlich diese Sichtweise herzuleiten, sei darauf
hingewiesen, dass die Prédsenz des Allgemeinen im Besonderen logisch
einfach zu begriinden ist (vgl. Fischer, 2007) und die systematischen her-
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meneutischen Methoden fir den psychologischen Bereich als weit verallge-
meinerbarer als wirklichkeitsfremde experimentelle Kontollgruppendesigns
gelten kdnnen.

Erkenntnistheoretische Einordnung der AP

Jung selbst hat sich, anders als sein unmittelbares Umfeld (z. B. Pauli, 1954;
Corbin, 1972) nach Kenntnis des Autors nicht explizit zu epistemologischen
Systematiken geauBert, obwohl es in seinem Werk zahllose verstreute, z.
T. sehr eindeutige erkenntnistheoretisch relevante Stellungnahmen gibt.
Gleichzeitig »liebaugelt« Jung auch mit dem Pragmatismus, vermutlich
durch seine persoénlichen Kontakte zu William James (1842-1919), was ihn
in die Nahe dessen Kritik philosophischer Erkenntnistheorie bringen kdnnte.
Jung formuliert seine Psychologie aber auch als eine erkenntnisskeptische
und phanomenologisch inspirierte Lehre vom Menschen; die gewonnenen
wissenschaftlichen Theorien seien eben »nur Vorschlage, wie man die Din-
ge betrachten kénnte« (1910, GW Bd. IV, § 241), und in keinem Falle Wahr-
heiten. Vor allem einer nomologischen Definition der Analytischen Psycho-
logie wird eine Absage erteilt. Jung wei8 um die Unmdglichkeit letztend-
licher Erkenntnis Uber den Menschen und beriicksichtigt dies auch in der
Konzeption seiner Praxis (s. u.).

Als erkenntnistheoretisch relevante Essentials der Analytischen Psycholo-
gie kénnen formuliert werden:

Die Skepsis gegentiber der Erkenntnis (Skeptizismus)

Mit Bedacht wird der Hinweis auf den dem Jungianischen Denken zu-
grundeliegenden »[...] Standpunkt einer wohlwollenden Skepsis« (Hesse,
1932/1951, S. 57) an den Anfang dieser Auflistung gestellt, markiert er doch
eine erkenntnistheoretische Basis, Uber die, wird sie einmal akzeptiert,
alle weiteren epistemologischen Spekulationen nicht mehr hinauszuge-
hen vermégen. Von den drei »traditionellen epistemologischen Positionen,
dem epistemologischen Fundamentalismus, dem Kohérentismus und dem
(epistemologischen) Skeptizismus« (Detel, 2008, S. 53) ist letzterer dem
Jung’schen Denken am néchsten. Dabei ist aber wichtig zu betonen, dass
hier nicht ein landlaufiges oder gar an nomologischen Falsifizierbarkeiten
orientiertes Skepsisversténdnis gemeint ist, sondern die Skepsis als anti-
dogmatisches Grundphanomen der menschliches Existenz, als das radikale
und konsequente Infragestellen allen Wissens (vgl. Weischedel, 1977). Es
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findet sich auch »somit keine sichere Basis flir die Wissenschaft« (Pfister,
2007, S. 92), ihre Ergebnisse kénnen nie als absolut gesetzt werden, ja auch
die Wissenschaft an sich muss sich einer skeptischen Untersuchung aus-
setzen. Die in Jungianischen Kreisen angemahnte »Forschung [...], die die
Selbstreflexion befordert« (Kast, 2007, S. 104) mag hier ihr erkenntnistheo-
retisches Fundament haben.

Der Skeptizismus steht in einem spannungsreichen Verhaltnis zum von Jung
immer wieder kritisierten reinen Rationalismus (vgl. Spiertz, 2001). In unter-
schiedlichen Begrindungszusammenhéngen beschreibt Jung selbst seine
skeptische Grundhaltung, allen voran ausgehend von seinem psychischen
Erkenntnisfokus: »Die Psyche kann nicht lber sich selbst hinausspringen,
d. h. sie kann keine absoluten Wahrheiten statuieren, denn die ihr eigene
Polaritat bedingt die Relativitat der Aussage. [...] Wir kdnnen bloB nicht Gber
die Psyche hinaussehen, wo und insofern es sich um Wahrnehmung und
Erkenntnis handelt.« (Jaffé, 1961/2005, S. 353). Diese und ahnliche Aussa-
gen Jungs erinnern an sogenannte »Zirkeleinwande«, mit denen man sich
innerhalb der Erkenntnistheorien auseinanderzusetzen hat.

Es geht hier nicht nur um die »cartesianische Skepsis« durch »Verweis auf
Tauschungsmadglichkeiten«, sondern um eine moderne und philosophisch-
psychologisch begriindete Variante der viel grundséatzlicheren antiken so-
genannten »pyrrhonischen Skepsis« als »Lebenshaltung« mit der Empfeh-
lung einer im Endeffekt radikalen »Urteilsenthaltung (epoché) [...] als die
Voraussetzung fir innere Ruhe und Unabhéngigkeit (ataraxia)« (Ernst, 2011,
S. 249f.). Der Skeptizismus kann, und das ist psychologisch durchaus re-
levant, in einem radikalen Konstruktivismus oder Relativismus aufgehen,
was aber nicht zwingend der Fall ist. Mit Montaigne (1533-1592), einem der
friheren Hauptdenker des Skeptizismus, (2011) gibt es bereits eine Verbin-
dung zwischen diesem und dem »Interpretationsverlangen« des Menschen,
also der Hermeneutik (s. u.).

Das Individuelle (lat. indivisa, ungeteilt) vor dem Verallgemeinerten
(Normierten/Operationalisierten) (Subjektivismus)

Der Begriff »Subjektivismus« als Bezeichnung fiir den »Betrachtungsfokus
Einzelmenschs, stellt keine philosophische Entitat dar und entwickelte sich
bereits in vorsokratischer Zeit. Er zieht sich durch die Philosophiegeschich-
te, mindet Uber Kant in moderne Erkenntnistheorien ein und findet sich
auch in einigen Formen des Skeptizismus wieder. Beginnend mit Jung bis
hin zur modernsten analytischen Therapietheorie ist deutlich: Analytische
Psychologie riickt den »einzelnen Menschen selber ins Zentrum des Blick-
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feldes« (v. Franz, 2001, S. 17). Sie besteht auf der Einmaligkeit des Indi-
viduums wie auf der Singularitdt der therapeutischen Begegnung und bis
heute versuchen Jungianer, »das Individuelle gegen das Normierte [zu] ver-
teidigen« (Drewermann, 1995, S. 5). Diese Einzigartigkeit meint im Ubrigen
Patienten und Therapeuten. Und so fragen wir eben nicht, wie etwa in der
Verhaltentherapie, was den Menschen mit einer bestimmten Gruppe gleich
macht, sondern immer und immer wieder, wie er sich vom Kollektiven diffe-
renziert, was ihn und seine Beziehungen von denen aller anderer Menschen
unterscheiden kdnnte. Diese Tatsache ist wohl der mé&chtigste Einwand ge-
gen die lllusion einer Positivisierung der Analytischen Psychologie bzw. die
Hoffnung auf die Méglichkeit nomothetischer Forschung, setzen diese doch
unabdingbar sogenannte »harte Daten« voraus. Unsere Daten aber sind
»weich«, da sie weder objektivierbar noch wiederholbar sind, wollen wir die
Zentralaussagen etwa des Intersubjektivismus auch nur ansatzweise gelten
lassen. Wir Analytische Psychologen bewegen uns wissenschaftstheore-
tisch »am anderen Ende der Harteskala«, da wir »die unzuverlassigsten Da-
ten liefern, aus einer einzigen Handlung, die am Ende des Spektrums auch
noch sehr komplex ist« (Balzer, 2009, S. 167). Die Anwendung statistischer
Methoden etwa auf dem Gebiet der Analytischen Psychologie wiirde so tun,
als waren unsere weichen Daten hart. Nebenbei fiilhren bekannte Jungia-
ner auch ethische Argumente gegen die Verallgemeinerung des konkret als
Patient vor uns sitzenden Menschen ein. So meint etwa Giegerich (1999),
dass aus ethischen Griinden der (natur-) wissenschaftliche Denkduktus mit
Psychotherapie nicht vereinbar ist. »Er ist letzten Endes ein Angriff auf die
Menschenwiirde.« (S. 22) »Warum? Naturwissenschaftlich fundierte Psy-
chotherapie reduziert den leidenden Menschen auf eine logische und onto-
logische Bekanntheit und legt ihn damit fest.« (ebd., S. 23)

Die heutige aktuelle Psychotherapietheorie betont im Einklang mit zentra-
len jungianischen, aus der Alchemie abgeleiteten therapeutischen Bezie-
hungstheorien und im logischen Anschluss an grundlegende Aspekte der
Subjektivitdtskonzeption auch die einmalige und jeweils einzigartige Ver-
wobenheit von Patient und Therapeut und deren gemeinsame Konstruktion
von Wahrheit (z. B. Otscheret/Braun 2005). Im forscherischen Kontext der
Wissensgewinnung entspricht dem eine idiographische und »kontextualis-
tische Wissenstheorie«, die davon ausgeht, dass »der Wahrheitswert eines
Satzes [...] von der Situation desjenigen abhangt, der diesen Satz duBert«
(Ernst, 2010, S. 123). In Jung’scher Perspektive setzt sich diese Situati-
on im Forschungskontext durch die innere Lage des Forschers sowie des
Patienten und drittens deren Beziehung zueinander zusammen, »spannt
doch die Jungsche Methode bewusst den Bogen zum Subjekt, reflektiert
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auf den Beobachter, Wissenschaftler, Forscher, Leser, will also sagen: die
herkdmmlichen Kriterien des Subjekt-Objekt-Dualismus sind in ihr bereits
Uberwunden und in eine andere Art und Weise des Dialogs integriert. Dass
dies nicht selten den Unmut Uberholter Wissenschaftsdiskurse auslost, ist
versténdlich.« (Frietsch, 2006, S. 11)

All diese Faktoren sind also bei jedem Forschungsschritt zu reflektieren.
Eine vom Kontext unabhangige Forschung, wie ihn die objektivistischen
Forschungsmethodologien stillschweigend postulieren, muss aus dieser
Sicht zurtickgewiesen werden. Im Jungianischen Forschungskontext war
immer klar: Einzubeziehen sind stets auch »die mentalen und sonstigen
psychologischen Voraussetzungen des Forschers« (v. Franz, 2001, S. 14).
Moderne hermeneutische Forschungsmethodologien betonen diesen As-
pekt der Interdependenz zwischen Forscher und Beforschtem und deren
gegenseitigen Einfluss aufeinander. So weisen etwa »die avanciertesten
Theorien des Verstehens, allen voran der Interpretationismus [...] darauf hin,
dass gelingendes Verstehen eine groBe Zahl geteilter, fir wahr gehaltender
Meinungen und identische elementare Rationalitdtsstandards von Interpre-
ten und Interpretanden voraussetzt« und »diese transhistorische Gemein-
samkeit [...] mit [...] der wissenschaftliche(n) Rationalitat unvereinbar« ist
(Detel, 2008, S. 142).

Die Skepsis gegenliber der Theorie (Phdnomenologie)

Phanomenologie besteht auf ein unvoreingenommenes Betrachten des un-
mittelbar Gegebenen und stellt in gewissem Sinne die Gegenposition zu
nomologisch orientierten Erkenntnisversuchen dar. Sowohl Freud als auch
Jung wiesen an zentralen Stellen ihrer Methodendarstellungen auf die un-
umdingliche Notwendigkeit einer ph&anomenologischen Sichtweise hin,
Jung hatte zu maBgeblichen Vertretern phdnomenologischer Denkschulen,
wie etwa zu Martin Buber persdnlichen Kontakt. Theoretisches Denken
kommt unter dieser Perspektive weit nach der mdglichst voraussetzungs-
losen und jedem Einzelnen seine Sicht belassenden ph&anomenologischen
Betrachtung, wenn es denn Uberhaupt notwendig ist, denn manches Mal
sind Theorien gar »das Allerverheerendste« (Jung zit. n. Jacoby, 2010, S.
IX). Zu dieser Theorieskepsis passt die ebenfalls bereits von Jung verlangte
Bescheidenheit beziglich des Erkldren-Wollens und die Anerkennung
»geheimnissvolle[r], letztlich unfassbare[r] Zusammenhange« (Kast, 2006,
S. 36). Auch moderne empirische Studien weisen Ubrigens immer wieder
auf schwer erklarbare und theoretisch nicht zu fassende Phdnomene im
Umfeld psychoanalytischen Handelns hin (vgl. z. B. Cohen et al., 2011,
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die die im Vergleich zu anderen Psychotherapeuten bei Psychoanalytikern
vorhandene Fahigkeit, Kindheitstraumata intuitiv zu »erspliren«, feststellen)
und auch in der akademisch-psychologischen Forschung wird die positivi-
stische Herangehensweise an Bereiche wie Sterbeerfahrung oder Spiritua-
litét (z. B. Bucher, 2007) duBerst kontrovers diskutiert. Beispielhaft seien die
aus der Jungianischen Theoriewelt stammenden dazu passenden Konzepte
von Induktion, »psychischer Ansteckung« oder »participation mystiquex,
genannt, die heute oft unter den Begriff der projektiven Identifizierung ge-
fasst werden und wohl eher im Phdnomenologischen als im kausal Erkla-
renden anzusiedeln sind. Mit Nietzsche erkennt die Analytische Psychologie
den Menschen als das »nicht festhaltbare Wesen« an (1973) und legt sich
damit eine forscherische Selbstbeschrankung auf, die in akademisch-psy-
chologischen Kreisen unbekannt ist.

Der Vollstandigkeit halber sei angefugt: Jung benutzte den Begriff »Phano-
menologie« zwar recht haufig, in den allermeisten Fallen jedoch im Sinne
von »Darstellung der mit einem bestimmten Sachverhalt verbundenen Pha-
nomene« (z. B. »Allgemeine Phanomenologie« (1936, GW Bd. 8, § 235ff.)
und nicht im Sinne der Phdnomenologie als philosophischem Teilgebiet.

Das Bemiihen um das Verstehen (Hermeneutik)

Jung bezieht sich auf den Hermeneutikbegriff vor allem innerhalb seiner
Symboltheorie als Bezeichnung »einer friher vielfach gelibten Kunst [...]
der durch das Symbol gegebenen Analogie weitere Analogien anzureihen«
(1916, GW Bd. 7, § 493). Psychoanalyse als Interpretations- und Verste-
henskunst ist eine gangige Definition: »Die Psychoanalyse tritt zunéchst nur
als eine besondere Form der Interpretation auf, sie liefert theoretische Ge-
sichtspunkte und technische Regeln fir eine Deutung von symbolischen
Zusammenhangen« (Habermas, 1973, S. 263). Moderne, aus der Sozial-
wissenschaft stammende Hermeneutikentwiirfe gehen Uber diese am Sym-
bolversténdnis orientierten klassisch-analytischen Sichtweisen weit hinaus.
Mit Heideggers »existenzieller Radikalisierung des Verstehens« (M. Jung,
2001, S. 104) wird deutlich, dass aus einer phdnomenologischen Perspekti-
ve notwendigerweise Hermeneutik erwéchst. Diese steht daher im Zentrum
psychologischer Wissenschaft. lhr geht die Phdnomenologie als Betrach-
tungsweise voraus, dialektische (s. u.) Forschung kann ihr unter Umstanden
nachfolgen (vgl. z. B. Fischer, 2007). Wie bei Heidegger in dessen Philo-
sophie, so wird auch bei Jung aus einer stetigen Bevorzugung hermeneu-
tischer Erkenntnisgewinnung im Laufe der Zeit eine »hermeneutische Psy-
chologie«, d. h., nicht nur die Methoden sind hermeneutisch, diese aber
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natdrlich erst recht. Dabei ist, trotz aller Affinitdt zu Heidegger, bei genauerer
Betrachtung die Hermeneutik der Analytischen Psychologie nicht einer ein-
zelnen philosophisch-hermeneutischen Grundrichtung zuzuordnen, son-
dern spannt sich ausgehend bereits von alchemistischen Vorlaufern, Gber
diese hinweg und nutzt deren Erkenntnisse eklektisch.

Das Teleologisch-Prospektive vor dem Kausalen (Finalitét)

»Der Primat des Werdens vor dem Sein [...] der fUr dialektisches Denken
charakteristisch ist« (Fischer, 2007, S. 149) macht eine Erweiterung der
hermeneutischen Sicht »nach vorne« moglich und kommt dem Jungia-
nischen Zentralbegriff der Finalitdt entgegen. Rekurriert wird hierbei meist
auf Sartres Einlassungen zur biographischen Forschung und seinen Ansatz
der progressiv-regressiven Analyse (z. B. Sartre, 1939/1994), wobei er dem
progressiven Ansatz das Attribut einer »reinen Phdnomenologie« zuordnet
(ebd., z. B. S, 324; vgl. auch Smith, 2007). Jung selbst bezeichnet sein Vor-
gehen als ein »dialektisches Verfahren« (1935, GW Bd. 16, § 11) bzw. eine
»Dialektische Methode« (Jung, 1972/1990, Briefe Bd. Ill, S. 246). Einmal
meint er damit das Verhaltnis Therapeut — Patient, ein anderes Mal das
Verhaltnis bewusst — unbewusst und dehnt damit den in der Philosophie
gangigen Dialektikbegriff ins konkret Therapeutische aus. Trotzdem ist auch
in Jungs Dialektikbegriff das nach vorne Gerichtete deutlich zu erkennen,
wenn er auch die dialektische Spannung nicht aufrechterhalt, sondern in
seinem Konzept der conjuctio aufzuheben versucht (z. B. Lesmeister 2009).
Hermeneutik kann also als die vielleicht einzige Wissenschaftsgrundlage zur
sorgféltigen Erforschung finalen Seins gelten, und ihre »schroffe Ablehnung
kausaler Erklarungen in menschlichen Dingen hat nicht wenig dazu beige-
tragen, den Graben zwischen hermeneutischen Geistes- und gesetzesori-
entierten Naturwissenschaften zu vertiefen« (M. Jung, 2001, S. 69).

Das Innen vor dem AuBen (Innerlichkeit)

Die Innenperspektive im Jungianischen ist zu unterscheiden von sogenann-
ten »Introspektiven Forschungsanséatzen« der allgemeinen oder experimen-
tellen akademischen Psychologie, wo es hauptséchlich um Kognitionen,
selten auch um »innere Bilder« geht. Vielmehr steht sie in der Tradition einer
mindestens auf Augustinus zurtickfiihrbaren »Philosophie der Innerlichkeit«,
aber auch von Mystik und Gnosis. Die von Jung gemeinte und von Corbin (z.
B. 1998) verdeutlichte Innenschau legt den Fokus der Psychologie auf einen
zundchst unbewussten »objektiven« und »intermedidren Raum« zwischen
den sensorischen Eindriicken einerseits und deren intellektuell-konzeptio-
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neller Verarbeitung andererseits. Dieser Zwischenraum, der als der eigent-
liche Seelenraum aufgefasst wird und von Corbin (z. B. 1964/1972) mit dem
Begriff mundus imaginalis bezeichnet wurde, ist das eigentliche Feld ana-
lytischer Psychotherapie und Psychologie. Dieses Kriterium, der der Intro-
version zugeneigte Charakter der Analytischen Psychologie, ist eine echte
Herausforderung fir Entwickler wissenschaftlicher Methodik. Wie kann
Innerpsychisches zum Gegenstand wissenschaftlicher Reflexion werden,
nachdem doch die Passung zwischen diesem »Erkenntnisgegenstand« und
den Ublichen Methoden des Messens gleich Null ist und der Beobachter
das Beobachtete zwangslaufig verandert (s. 0.)? Das seelische Innenleben
des Menschen ist eben nicht ein Reich der Metrik, ja man kdnnte ketzerisch
sogar im Umkehrschluss behaupten: Das, was gemessen werden kann, ist
nicht das Seelische. Es stellt sich also in der erkenntnistheoretisch reflek-
tierten Psychotherapieforschung auf dem Gebiet der Analytischen Psycho-
logie nicht die Frage, wie gut die durch Messung egal welcher Art festge-
stellte Veranderung durch eine Jungianischen Psychotherapie sei, sondern
ob Uberhaupt eine flr die erkenntnistheoretischen Grundannahmen der
Analytischen Psychologie konstituierende (innere) Verédnderung einer Mes-
sung zuganglich sein kann. Forschungsmethodisch heiBt das: Innere Vor-
gange muissen mit ebendiesen Vorgéngen entsprechenden Mitteln erforscht
werden und kénnen nicht oder allenfalls eingeschrankt von auBen betrach-
tet werden. Verhaltensbeobachtungen, Interviews oder Frageb&gen bilden
also keine inneren Angelegenheiten ab, sondern allenfalls deren projektive
Sichtbarkeiten. »Die psychische Realitdt ist eine besondere Existenzform,
welche mit der materiellen Realitét nicht verwechselt werden soll«, so be-
reits Freud in der »Traumdeutung« (1900/1982, S. 587).

Die dem Jungianischen angemessene Forschungsmethode muss also ver-
suchen, den Innenraum des zu beforschenden Subjekts zu betreten. Dies
geschieht im Aligemeinen durch die Offnung des eigenen Innenraums auf
den des anderen hin. »Seelisches Erleben hat die Eigenart, nur von ande-
rem seelischen Erleben erfasst werden zu kdnnen.« (Hell, 2006, S. 8) Jungs
Aufforderungen, unvoreingenommen, offen und intuitiv dem Patienten zu
begegnen, dem Unbewussten die Méglichkeit zur »Préasenz« zu geben, hat
hier seine Entsprechung im Forscherischen.

Damit kommen wir zuriick zu einer erkenntnistheoretisch relevanten Set-
zung, dem Intersubjektiven, das eben nicht nur im therapeutischen, son-
dern auch im forscherischen Raum Geltung hat. Forschung, und das wird
vor allem bei den hermeneutischen Methoden in eindriicklicher Weise deut-
lich, ist ebenso »gegenseitige Verdnderung« wie Therapie. Der Forschungs-
prozess verandert Forscher und Beforschte und ist immer auch Selbsterfor-
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schung des Forschers! Diese Uberlegungen fiihren uns direkt zum nachsten
erkenntnistheoretischen Essential der Analytischen Psychologie, der Wert-
schéatzung des (inneren) Bildes.

Das Bild vor der Sprache (Imaginology)

Spatestens mit Kant gehen Uberlegungen zu Vorstellung, Einbildung, Ima-
gination etc. in die Erkenntnistheorie ein. Bezogen wird sich zun&chst auf
die Natur der gewonnenen Daten, die einem weiteren wissenschaftlichen
Prozess ausgesetzt werden kdnnen. Positivistisch gewonnene und Uber-
prifbare Wissensbesténde werden notwendigerweise in wortlicher Sprache
ausgedrickt, und das logische Bemiihen um die richtigen Worter zur For-
mulierung einer Theorie durchzieht die Wissenschaftstheorie (Balzer, 2009).
Die Analytische Psychologie hingegen arbeitet in ihren theoretischen und
vor allem auch praktisch-therapeutischen Bereichen zunachst mit dem Bild
(»[...] an imaginal psychology«, Adams, 2008, S. 225), das erst in zweiter Li-
nie, und dann schon einer Bearbeitung unterzogen, zur wdrtlichen Sprache
wird, »Epistrophie« (griech: epistrephein, umwenden), »Ruckfihrung von
Erscheinungen zu ihrem imaginalen Hintergrund [...] Ruckflihrung durch
Entsprechung, Ebenbildlichkeit« (Hillman, 1983, S. 11) ist hier als erkennt-
nistheoretische Grundlage ebenso zu nennen wie die »Interiorisation« Henry
Corbins (z. B. 1957) und Gershom Scholems (z. B. 1973), die beide gleicher-
maBen die Imagination an den Anfang jeglicher Erkenntnis stellen. Beide
waren Ubrigens Vortragende auf den von Jung maBgeblich mitgestalteten
Eranos-Tagungen, die im Hinblick auf die Wissenschaftsentwicklung der
Analytischen Psychologie ein noch lange nicht ausgeschopftes Potential
bieten (vgl. Hakl, 2001).

Im Imaginalen, das Corbin (z. B. 1964/1972) vehement vom profanen Ima-
gindren abgrenzt, findet der Jung’sche Psychotherapeut wie auch der For-
scher den »Gegenstand« seiner Bemiihungen, den »Seelenraum« vor.

Aus einer Psychologie des Bildes eine exakte Verworterung abzuleiten, ist
eine epistemologische Unzuléssigkeit, steht doch fest, »dass die Begriffe
der materiellen und die der rein geistigen Welt zwar total verschieden sind,
so dass streng genommen keiner unsere Begriffe auf die geistige Welt wirk-
lich zutrifft, dass aber dennoch vergleichbare Elemente da sind, so dass wir
also mit entsprechender Vorsicht dennoch glltige Aussagen machen kon-
nen« (Berger, 2010, S. 12): Anders ausgedriickt: »Die Elemente der Imagi-
nation sind anders als die Elemente der Wissenschaft, polyvalent« (Hillman,

1983, S. 117), und es braucht ein geduldiges Erfassen des Bildes durch

die Sprache mit der Anerkenntnis deren Unzulénglichkeit. Jungs Interesse
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z. B. fur Vertreter von Kultursystemen, deren Sprache die Darstellung des
Bildhaften weit mehr erlaubt als die abendlandischen (etwa Henri Corbin fir
die Arabistik oder Richard Willhelm flir die Sinologie) zeigt u. a. seine Un-
zufriedenheit mit den darstellerischen Mdglichkeiten unserer Wortsysteme
auf dem Gebiet des primar Bildhaften Inneren und Transzendenten. Corbin
(1960) entwickelte dann unter groBem Beifall Jungs die Heideggersche Her-
meneutik zu einer Wissenschaft des inneren Bildes weiter.

Bei dieser umfassenden und recht heterogenen Aufzahlung erkenntnisthe-
oretischer Basisvariablen der Analytischen Psychologie ist zu beachten,
dass die aufgeflhrten Denksysteme nicht als scharf voneinander getrennt
gedacht werden dirfen und auch widersprichliche Anteile aufweisen (dies
gilt brigens auch fir die erkenntnistheoretischen Felder des wissenschaft-
lichen Mainstreams, wo sich z. B. positivistisch/deduktives vs. statistisch/
induktives Forschen diametral gegeniiberstehen). Es gibt viele Uberschnei-
dungen und Gemeinsamkeiten innerhalb dieser Kategorien, sie gehdéren
aber, trotz aller Unterschiedlichkeit, wohl einer gemeinsamen erkenntnis-
theoretischen »Spezies« an, welche ihrerseits wieder in einem spannungs-
geladenen Verhaltnis etwa zu einzelnen existenzialistischen Philosophien
stehen kénnen, denen sich durchaus auch manche Jungianische Theorie-
bausteine nahe fihlen kdnnten. Die erkenntnistheoretischen Begriffe wer-
den allerdings in den Konzepten der Analytischen Psychologie nicht in ihren
philosophisch-grundlegenden Bedeutungen, sondern oft nur in ihren me-
thodologischen Ausarbeitungen genutzt. Dies flihrt zu Begriffsverwirrungen
und wie oben dargestellt zur Anwendung von Erkenntnismethoden, die der
zugrundeliegenden Erkenntnistheorie nicht entsprechen.

Konsequenzen fiir die Forschung

Der Frankfurter Philosoph Wilhelm Weischedel (1997) fordert — ganz in jun-
gianischer Manier — den Menschen zu einem Grundentschluss auf, »das zu
sein, was man ist« und »im Moment der Konsequenz [...] das, was er denkt,
auch tatsachlich in seinem Leben zu verwirklichen« (S. 182): Was bedeutet
dies fir die Auswahl der Forschungsmethoden in der Analytischen Psycho-
logie? Wir haben Jungs Hoffnung, »[...] dass sich die Psychologie der Per-
sonlichkeit aus dem allzu engen Rahmen der [...] materialistisch-rationalis-
tischen Voraussetzung [...] befreit hat« (1933, GW 18/2, § 1727). Dargestellt
wurde der Kanon der der Analytischen Psychologie zugrundeliegenen Er-
kenntnistheorien. Die Antinomie zwischen positivistischer und vorwiegend
skeptischer Erkenntnistheorie fordert nun also eine Stellungnahme vom
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Jungianischen Forscher. Dazu sind zwei Lésungsmdglichkeiten aufzuzeigen
1. Die beiden gegensétzlichen und »maximal inkompatiblen« (Frick, 2009,
S. 12) Auffassungen adaquater Erkenntnis sind eventuell, ganz in Jung’scher
Tradition im Rahmen einer Bipolaritat auffassbar. Die Forschungsmdglich-
keiten der Analytischen Psychologie stellen hierbei das notwendige Gegen-
stlick zur nahezu absolut gesetzten empiristisch-positivistischen Ansicht
dar und haben im Gesamt des psychologisch-psychotherapeutischen Wis-
senschaftsbetriebs genau hier ihren Platz und ihre Funktion. 2. Die Még-
lichkeit wére zu erdrtern, ob es sich bei der Analytischen Psychologie wis-
senschaftstheoretisch gesprochen um ein »Theorie-Holon« (Balzer et al.,
1987) handeln kdnnte, einer bestimmten Ansammlung von Theorien also,
die miteinander in Verbindung und Beziehung stehen, die ausreichend sind,
um sie unter ein gemeinsames Dach zusammenzufassen. Damit wéren die
beiden dargestellten Erkenntnispole innerhalb der Analytischen Psycholo-
gie als komplementar und damit gleichwertig zu betrachten.

Wie man es auch sehen mag: Die Analytische Psychologie und ihre Anwen-
dungen (hier die Psychotherapie) sind auch auf ihre positivierbaren Aspekte
zu untersuchen. Die Grundlagen der Analytischen Psychologie entziehen
sich allerdings wie gezeigt, z. B. in ihrem Transzendenzbezug, gréBtenteils
objektivierender und operationalisierender Betrachtung. Innerhalb des Be-
reichs der Psychotherapie sind aber einzelne Felder auszumachen, die mit-
hilfe des positivistisch-empiristischen Methodenkanons beforschbar sind.
So macht schon Jung immer wieder einen Unterschied zwischen von ihm
sogenannten »zweckrationalen Beeinflussungen« des Patienten (heute:
symptomspezifisches Vorgehen) und dem von ihm als eigentliche Aufgaben
des Analytischen betrachteten Bemiihen des Therapeuten, dem Patienten -
durch die Entwicklung der transzendenten Funktion — zu helfen zu werden,
»was er eigentlich ist« (1935, GW 16, § 11). Auf erstere dirfen und sol-
len dann durchaus die entsprechenden, etwa aus dem Empirismus abge-
leiteten statistischen Methoden angewandt werden. Wichtig ist allerdings,
den dabei erzielten Erkenntnisgewinn zu relativieren. Er sagt wenig Uber die
Analytische Psychologie als solche aus. Es sei jedem Einzelnen freigestellt,
ob der zu erzielende Erkenntnisgewinn den Aufwand etwa als »Rechtfer-
tigungs- oder Auftragsforschung« oder aus einem »Legitimierungszwang«
(Hohfeld, 1996, S. 140f.) heraus, wert sei.

Was bedeutet nun die Zuordnung der Analytischen Psychologie zu den
oben genannten Varianten der Epistemologie konkret forschungspraktisch,
wie kénnten »Analytisch-Psychologische Forschungsmethoden« konkret
aussehen? Sicher unmdglich wéare es, hieraus eine objektivierende, allge-
meingultige Gesetze aufstellende Forschungsstrategie abzuleiten. Vielmehr
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tut es Not, die mit den erkenntnistheoretischen Positionen der Analytischen
Psychologie in Einklang stehenden wissenschaftlichen () Methoden darzu-
legen. Zwei Quellen haben wir zur Verfigung, um nach Forschungsmetho-
den zu fahnden, die sich zur Jungianischen Gruppierung erkenntnistheo-
retischer Essentials gesellen: Dies ist zum einen die etablierte, heute aber
in der Psychologie und Medizin weitgehend ignorierte Tradition hermeneu-
tischer Forschung in ihren unterschiedlichen Ausformungen, zum anderen
sind dies einige aus den Kreisen der Analytischen Psychologie selbst entwi-
ckelte Vorschldge einer Nutzung des diese konstituierenden Imaginativen.
Fir beide soll nun ein Beispiel angefuhrt werden.

Um die vorgelegten Forschungsmethoden von der Anrlchigkeit, willkir-
lich oder banal zu sein zu schitzen, rekrutieren viele Autoren (z. B. Fischer,
2007) auf Umberto Ecos Kriterien von »Wissenschaftlichkeit«, mit denen
auch Jungianische Forscher umzugehen haben: Nétig ist danach 1. »Ein
erkennbarer Gegenstand, der so genau umrissen ist, dass er auch fir Drit-
te erkennbar ist.« 2. Es muss Neues oder Bekanntes »aus einem neuen
Blickwinkel« gesagt werden. 3. Ein Nutzen »fir andere« muss erkennbar
sein, sowie 4. die »Untersuchung muB3 jene Angaben enthalten, die es er-
maoglichen nachzupriifen, ob ihre Hypothesen falsch oder richtig sind« (Eco,
2010, S. 40ff.). Wichtig ist bei der Wissenschaftsdiskussion die genaue
Reflexion vor allem des Falsifizierbarkeitskriteriums. Dies ist mit qualita-
tiven, etwa hermeneutischen Forschungsmethoden durchaus zu leisten, es
kommt aber meist nicht unbedingt darauf an, wie der Rekurs auf die fir die
Analytische Psychologie relevanten Erkenntnistheorien gezeigt hat. Eben-
so sind die Gutekriterien, die diese Forschung dann als »wissenschaftlich«
ausweisen, nicht streng an das Falsifizierbarkeitskriterium gebunden (s. u.),
und es ist durchaus maoglich, dass mehrere, vielleicht sehr verschiedene,
»richtige« Theorien nebeneinander Bestand haben kénnen.

Tiefenhermeneutische Forschungsmethoden

Fischer (2007) weist in auch fir die psychotherapeutische Anwendung der
Analytischen Psychologie relevanten Schritten die eindeutige Vormacht-
stellung der systematischen Einzelfallstudie fir den psychotherapiewissen-
schaftlichen Forschungssektor nach. Sie geht vom »Aufheben des Allge-
meinen im Einzelnen« und dem Begriff des »Besonderen« aus (S. 136f.),
der dem Kriterium der Einzigartigkeit (s. 0.) im Jung’schen Kontext gerecht
wird. Dass eine systematische Einzelfallstudie aber eben nicht eine Erzah-
lung einer Fallgeschichte ist, beweisen die vielen, vor allem systematischen
hermeneutischen Methoden, an Einzelfalle heranzugehen. Diese kdnnen als
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elaborierte Methoden verstanden werden, das Allgemeine im Besonderen
sichtbar zu machen bzw. das Besondere nutzbar flr das Allgemeine darzu-
stellen. Das hermeneutische Verstehen kann dabei dargestellt werden als
»das Spiegelbild des Sich-Ausdriickens. Es arbeitet sich vom Symbol zu
der gelebten Erfahrung zurtick.« (M. Jung, 2001, S. 86) Als fir den Jungi-
anischen Bereich ausgewiesen geeignet erscheinen hierbei die Objektive
Hermeneutik (Oevermann, 1993), aber auch und vor allem die Tiefenher-
meneutik, kann sie doch dem Unbewussten als dem zentralen Gegenstand
aller psychoanalytischer Uberlegung am meisten gerecht werden: »Unter
der Vorannahme, dass die Sprachfiguren des Patienten einen verborgenen
Sinn haben, ist das Verstehen von vorneherein auf die sprachlichen Ele-
mente gerichtet, die Trager solcher unbewussten und verdrdngten Bedeu-
tungen sein kdnnten.« (Leithduser/Volmerg, 1979, S. 165) Die verstehen-
de Interpretation folgt der Linie vom »logisches Verstehen« (»Worliber wird
gesprochen?«) Uber »psychologisches Verstehen« (»Wie wird miteinander
gesprochen?«) und »szenisches Verstehen« (»Wie wird worliber gespro-
chen?<«) hin zum »tiefenhermeneutischen Verstehen« (»Warum wird worlber
wie gesprochen?«) (Leithduser/Volmerg, 1988, S. 257), das sich allerdings
in der der »Reinform« der Tiefenhermeneutik Lorenzers et al. (z. B. 1977) fur
Jung’sche Begriffe zu stark an den deutlich werdenden »Abwehrfiguren«
im Text ausrichtet (Volmerg, 1980) und fir den Zusammenhang der Ana-
lytischen Psychologie einer Erweiterung bedarf. Die Subjektorientierung
erfordert manchmal gar die Forschungsmethode dem einzelnen vor uns sit-
zenden Menschen entsprechend anzupassen bzw. zu entwickeln.

Dass es sich bei diesen Formen der Forschung nicht um Willkir handelt,
zeigt auch ein Blick auf die Gutekriterien wissenschaftlicher Hermeneutik
(z. B. Vogel, 1994). Im Gegensatz zum positivistischen Erkenntnisparadig-
ma finden wir hier nicht Objektivitdt und Reliabilitdt, sondern Kommunizier-
barkeit, Nachvollziehbarkeit, Suffizienz, Gegenstandsangemessenheit so-
wie Triangulation. Letzteres meint, »fUr die Fragestellung unterschiedliche
Lésungswege zu entwerfen und die Ergebnisse zu vergleichen« (Mayring,
1990, S. 106).

Diese Kriterien kdnnen und sollten auch auf die im Folgenden dargestellten
imaginologischen Forschungsstrdnge Anwendung finden und schlieBen so
auch diese an die allgemein akzeptierte Eco’sche Definition von Wissen-
schaftlichkeit (s. 0.) an.
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Imaginative Hermeneutik

Ausgehend von Jungs Hochachtung vor der »schdpferische Betatigung der
Einbildungskraft« (1929, GW Bd. 16, § 98), ein Begriff, den Jung wohl von
Kant Ubernahm, schatzen Jungianische Praktiker den therapeutischen Er-
kenntniswert des Imaginativen sehr hoch, denn »[ijn unseren Imaginationen
bildet sich unsere Seele mit inren Wiinschen, ihren Angste, ihren Sehnstich-
ten und ihren schopferischen Méglichkeiten ab« (Kast, 2003, S. 11). Jung
ging 1929 in einem Brief sogar soweit zu behaupten, »dass schdpferische
Einbildungskraft das uns einzig zugangliche Urphanomen ist, der eigent-
liche seelische Wesensgrund, die einzige unmittelbare Wirklichkeit. [...]
Alle anderen Wirklichkeiten sind daraus abgeleitet und indirekt erschlossen
[...]« (Briefe, Bd. I, S. 86). Vor allem fiir die wissenschaftliche Betrachtung
der »transpersonalen Hypothesen« des Jungianischen ist die imaginative
Forschungsmethode wohl unverzichtbar. Sie steht in der psychologischen
Wissenschaftsgeschichte in direkter Tradition der introspektiven Verfahren
friher Experimentalpsychologen, entwickelt diese aber maBgeblich fort.
Jungianische Analytiker, und hier vor allem Vertreter der »Archetypischen
Psychologie« forcieren die Nutzung der Jung’schen »Einbildungskraft«, der
Imagination, nicht nur zu therapeutischen, sondern auch zu forscherischen
Zwecken. In diesem Abschnitt soll es darum gehen, diese Art der Erkennt-
nisgewinnung auch der systematischen wissenschaftlichen Forschung zu-
ganglich zu machen (in anderen akademisch-psychologischen Bereichen,
etwa der Religionspsychologie ist der forscherische Umgang mit Imaginati-
on im Ubrigen bereits etabliert, vgl. z. B. Gins, 1992).

Um eine der Bildausgerichtetheit der Analytischen Psychologie spezifisch
entsprechende Forschungsmethode im Sinne einer »Imaginativen Herme-
neutik« zu entwickeln, kann auf mehrere Autoren im Umfeld Jungs verwie-
sen werden, die dazu erste Anséatze in ihrem jeweiligen Fachgebiet entwi-
ckelten und Jungs Arbeit mit Imaginationen fortsetzten. Der von Hillman
fur seine »Psychologie des Bildes« benutzte, bereits genannte Begriff der
»Epistrophie oder das Zurlick mit Hilfe von Ebenbildlichkeit« (1983, S. 11f.)
gibt bereits Hinweise flr die konkrete Ausfaltung dieser ur-Jungianischen
Forschungsmethode. Er geht dabei Uber eventuelle »diagnostische« Zu-
ordnungen von Aufbau, Struktur und Inhalt der Imaginationen (vgl. z. B.
Mercurio, 2009) weit hinaus. Wie Hillman 1999 anhand seiner Arbeit Gber
Traumtiere darlegt, meint er nicht eine Deutung auf irgendeiner Symbole-
bene, sondern die ausfihrliche »psychologische und imaginative Belebung
des Bildes« (S. 34). Es geht eben nicht um die Suche nach einer feststehen-
den Bedeutung, sei sie nun archetypisch oder personlich, sondern ganz im
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Ph&nomenologischen bleibt diese Methode bei dem, was das Bild ist. Der
Forscher wird darum »Fragen« an das Bild »stellen«, es »anschauen«, das,
was es sagt, »wiedergeben, um zu versuchen, die metaphorische Bedeu-
tung des Bildes herauszuschélen« (S. 44). In der »Auswertung« greift die
imaginative Hermeneutik auf die scholastische analogia entis zuriick, um in-
nen Erfahrenes in kommunizierbares AuBeres (z. B. mittels Metaphern oder
Symboldarstellungen) zu Ubersetzen. Sowohl die Betrachtung des Bildes
durch den Forscher wie auch der Prozess dieser Schau sind also Gegen-
stand derartiger Forschung.

Henri Corbin weist uns darauf hin, dass der imaginative Raum der eigent-
liche Seelenraum sei, der zwischen der Welt der sinnlichen Wahrnehmungen
und der der Konzepte und Ideen stehe. Verena Kast kommt dem sehr nahe,
wenn sie sagt: »In der Imagination wird aber auch erlebte Wirklichkeit zu
einem Symbol, sie wird gleichsam zu einem Mittelpunkt zwischen konkret
erlebter Wirklichkeit und der Verbindung zu unserem psychischen Hinter-
grund.« (Kast, 2003, S. 11) Der New Yorker Analytiker Adams (2008) benutzt
den Ausdruck »imaginology«, um die phdnomenologische Methode zu be-
schreiben, in diesen Seelenraum vorzudringen. Anzufligen ist fir den wis-
senschaftlichen Kontext: Auch hier haben wir ein gemeinsames Unterfan-
gen von Forscher und »Beforschtem« vor uns; beide bewegen sich im ima-
ginalen Raum und beziehen ihre Bilder in einem hermeneutischen Prozess
aufeinander. Es entsteht ein dialogisches Verhaltnis der Bilder beider, das
in der Kommunikation an Dritte dann aber schon wieder eine Verarbeitung
erfahrt (hier kdnnte im Ubrigen auch der Anschluss an eine Erforschung
der intrapsychischen und intersubjektiven »Traumlandschaft« mittels einer
imaginativen Hermeneutik anschlieBen). Adams beschreibt dann die beiden
weiteren »Verarbeitungsmoglichkeiten« des erlebten »Bildmaterials«. Wah-
rend Jung folgend das konkrete Bild in Ubergeordnete Konzepten aufge-
hen soll (erinnert wird man hierbei an die Typenbildung vieler qualitativer
Forschungsansatze), schlagt er, Hillman folgend, vor, beim konkreten Bild
zu verweilen: »Jung is what | call a conceptual essentialist. He privileges
the concept over the image. [...] | am what | call a imaginal essentialist. |
maintain the images have essence« (»Jung ist, was ich einen konzeptuellen
Essentialisten nenne. Er zieht das Konzept dem Bild vor [...] Ich nenne mich
einen imaginalen Essentialisten. Ich beharre darauf, dass die Bilder einen
inneren Sinn haben«; Adams, 2008, S. 229, Ub. E. A.,). Ohne dies genauer
auszuflhren, gibt er mit seinem Statement: »Concepts are generalisations,
images are particulations« (»Konzepte sind Generalisierungen, Bilder sind
Besonderheiten«; ebd., S. 230, Ub. E. A.) aber den Weg frei fUr eine wis-
senschaftliche »Kombimethode« einer imaginalen Hermeneutik, die dann
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auch den oben genannten Gutekriterien einer wissenschaftlichen herme-
neutischen Methode entspricht.

Konsequenzen flir die therapeutische Praxis

Anhand des bisher Gesagten ist es ein konsequenter Schritt, eine thera-
peutische Praxeologie der Analytischen Psychologen ebenfalls auf der
Grundlage der philosophischen Erkenntnistheorie zu entwickeln. »Was zu
tun und zu erleiden [...], nach dem Wesen und nach dem Grunde zu fra-
gen, ist [...] bis heute das zentrale philosophische Anliegen.« (Weischedel,
2011, S. 14f) Ist nicht genau dies das Anliegen auch unserer Psychothera-
pie? Jung selbst stand der Philosophie als grundlegende Disziplin psycho-
logischen Denkens und Arbeitens ambivalent gegenuber. Er, der »haufig
[ein] Philosoph [...] genannt« (1939, GW Bd. 11, § 2) wurde, meinte, dass
er »der Philosophie nicht weniges verdanke und [...] die strenge Schulung
durch ihre denkerische Methode Uberaus wertvolle Dienste geleistet hats,
Philosophie also durchaus als Grundlage seines psychologischen Heran-
gehens zu sehen ist. Andererseits befiirchtet er, seinen empirischen und
ph&nomenologisch-»voraussetzungslosen« Standpunkt durch die »unge-
heure Fllle von Begriffen und Begriffsmdéglichkeiten, welche in der Ge-
schichte der Philosophie wie ein breiter Strom sich einher walzt« (1935,
GW 18/2, § 1730) zu verlieren. In der modernen Psychotherapieliteratur gibt
es jedoch, abseits des forschungslogischen Mainstreams, durchaus nicht
nur historische, sondern auf die Handlungspraxis bezogene Versuche der
Herleitung des Psychotherapeutischen aus dem Philosophischen. Dazu
werden zwei Wege beschritten. Zum einen werden bestehende philoso-
phische Systeme als Grundlage psychotherapeutischen Denkens und Tuns
herangezogen. Dies ist etwa bei Irvin Yaloms Konzeption der Psychothe-
rapie als »Klinische Philosophie« (2005, S. 44) der Fall, die sich auf die
antike Philosophenschule Epikurs sowie auf den europaischen Existenzi-
alismus stltzt und daraus ein praxisorientiertes Psychotherapiegebdude
entwickelt. »Klinische Philosophie« wendet also philosophische Erkenntnis
und Methode im therapeutischen Kontext an. Zweitens gibt es Versuche,
Psychotherapie als eigensténdige philosophische Disziplin zu entwickeln,
allen voran die Idee der Psychotherapie als »eine Art philosophisch orien-
tierter Heilkunde« von Gottfried Fischer (2007, S. 4) mit seiner Orientierung
an der philosophischen Logik. Nach der Darstellung der Jungianischen
erkenntnistheoretischen Grundlagen soll hier nicht der Anspruch erho-
ben werden, bei der Gesamtheit der Analytischen Psychologie handele es
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sich bereits um ein in sich geschlossenen wissenschaftliches Paradigma
im Sinne Kuhns (2003). Eher kommt ihr die »Erweiterung des klassischen
Theoriebegriffs zum Begriff der Forschungseinheit nahe, die nicht nur aus
empirischen Behauptungen und Theorien besteht, sondern auch aus einer
Metaphysik, einer Methodologie und einer Forschungsheuristik.« (Detel,
2008, S. 129) Primar gilt es aber in einem nachsten Schritt, die Grund-
lagen der Erkenntnisgewinnung innerhalb der Analytischen Psychologie
auch als Grundlagen der Erkenntnisgewinnung im psychotherapeutischen
Prozess umzusetzen. Die von Jung entwickelten therapeutischen Metho-
den (z. B. Vogel, 2008) erscheinen hierbei als besonders geeignet, was
an dieser Stelle nicht ausfuhrlich hergeleitet werden kann. Klinische Praxis
der Analytischen Psychologie meint also zusammenfassend die Anwen-
dung therapeutischer Methoden auf dem Boden der dem Jungianischen
zugrundeliegenden Erkenntnistheorien. Nicht die von Freud urspriinglich
intendierte Suche nach einer objektiven Wahrheit ist folglich das Ziel, son-
dern eine »intersubjektive Wahrheit« mit eigenen, aus der qualitativen For-
schung ableitbaren »Gutekriterien«. Auch in der Therapie also herrscht als
Grundmethode die Hermeneutik als »Aufschlisseln des latenten Inhalts
dessen, was der Analysand gesagt hat«, das »verstehende Begreifen eines
auBeren Objektes durch den Verstand« (Reeder, 2005, S. 24) vor; »der Arzt
ist so eigentlich ein Hermeneut [...]« (v. Franz, 2001, S. 67).

Fazit

Am Ende seiner vorwiegend an den Ergebnissen der psychologischen
Mainstreamforschung orientierten Auflistung von fir die Analytische Psy-
chologie bedeutsamen Forschungsergebnissen stellt Roesler (2010) fest,
dass Jungs »Beschreibungs- und Erklarungssystem [...] grundsétzlich er-
kenntnistheoretisch betrachtet denselben Geltungsanspruch erheben kann
wie das materialistische positivistische Wissenschaftsmodell« (S. 191). Die
vorliegende Arbeit beabsichtigt, flr die Analytische Psychologie eine Pas-
sung zwischen psychologisch-psychotherapeutischen Forschungsmetho-
den und der lhnen entsprechende Erkenntnistheorien anzuregen. Der oft
beklagten »empirischen Forschungsmudigkeit« Analytischer Psychologen,
die evtl. auf deren stimmigem Geflihl, hier werde etwas ihnen Fremdes er-
forscht, beruht, kénnte so begegnet werden. Dazu wurde versucht, erste
Nachweise flr das spezifische Jungianische epistemologische »Sample«
zu erbringen und damit der analytischen »Community« Mut zu machen, die
hdchsteigenen Positionen wieder selbstbewusst zum Ausgangspunkt so-

Brandes & Apsel Verlag 99



RALF T. VOGEL

wohl interner forscherischer Uberlegungen als auch kritischer Diskussion
mit etwaigen »Konkurrenten« oder Kritikern zu machen.

Die Entscheidung fiir eine (Forschungs-)Methode hat auf der Ebene der Er-
kenntnistheorie zu erfolgen. Sie muss mit der Erkenntnistheorie des For-
schungsgegenstands kompatibel sein und deckt sich auf dem Gebiet der
Analytischen Psychologie kaum mit der momentan vorherrschenden posi-
tivistisch fundierten Forschungsmethodologie. Daraus folgt: Eine wirkliche
Anerkennung in der derzeitigen (akademisch-)wissenschaftlichen Gemein-
schaft gibt es nicht, solange diese sich z. B. auf die Statistik als Haupt-
wahrheitskriterium bezieht; die von Haesler (1995, S. 68ff.) mit einem Freud-
Wort als »Vereinsamung in der Opposition« gekennzeichnete Situation kann
ebenso wie die Anerkennung unterschiedlicher, eventuell komplementéarer
aber nicht ineinander Uberflhrbarer Wissensgebiete nicht vermieden wer-
den. Man muss sich also vor einer Verwechslung der im positivistischen
Erkenntnisraum erzeugten Studienergebnisse mit der Uberpriifung von »ob-
jektiven« Wahrheitsgehalten der Analytischen Psychologie hiten. Es zeigt
sich dadurch einmal mehr: »Das Welt- und Menschenbild der Analytischen
Psychologie ist bezogen [...] auf Fragen nach dem Wesen des Menschen
und des Lebens, die kaum mit den Methoden der modernen Empirie be-
forscht werden kdnnen.« (Kast, 2006, S. 35) Analytische Psychologie und
ihre psychotherapeutische Anwendung bendtigt den selbstbewussten
Kampf flr die Mdglichkeit der eigenstandigen philosophisch- geisteswis-
senschaftlichen Konzeption von Psychologie, Psychotherapie und For-
schung, einer Konzeption Analytischer Psychologie als Wissenschaft der
Seele, als »ein Gebiet fur sich, mit seiner ihm besonderen Eigengesetzlich-
keit« (Jung, 1935, GW Bd. 16, § 22).
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